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E DITO RIAL Liebe Leserin, lieber Leser,

der Gesetzgeber und die Finanzverwaltung versuchen, mit verschiedenen Regelungen die Pandemie-
folgen auch fiir gemeinnitzige Einrichtungen abzufedern. Die sich hieraus ergebenden - aus unserer
Sicht wesentlichen - Anderungen haben wir in dieser Ausgabe von KOMPAKT zusammengefasst.
Besonders hinweisen méchten wir auf die Entscheidung zur Sozialversicherungspflicht von Vereins-
geschéftsfiihrern. Hervorzuheben ist auch die jiingere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, in der
das Gericht endlich Klarheit zur Umsatzbesteuerung von Aufsichtsraten und zur angemessenen Hohe
der Vergiitung von Geschéftsfiihrern geschaffen hat.

Die Vielfalt der Entwicklungen zeigt, dass im Gemeinniitzigkeitsrecht keine Langeweile aufkommt.
Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektire!

Bleiben Sie gesund!

Mit besten Empfehlungen

Thr Thre
Dr. Christian Hansen Ina Pfeiffer
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NEUES ZUR GEMEINNUTZIGKEIT

Zur Korperschaftsteuerpflicht von Stiftungen

Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied mit Urteil vom 06.06.2019 (Az.: V R 50/17),
dass die Rickwirkungsfiktion des § 84 BGB aufgrund des eindeutigen Wortlauts von
§ 60 Abs. 2 AO nicht auf die in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG angeordnete Steuerbefreiung aus-
zudehnen sei (vgl. Rundschreiben 03/2019, Beitrag "Zur Kérperschaftsteuerpflicht von
Stiftungen"). Mit Urteil vom 13.11.2019 (Az.: VR 30/16) hat der BFH dieses Urteil dahin-
gehend ergdnzt, dass ein Verzicht auf das Satzungserfordernis durch eine gleichheits-
rechtliche Einschrankung der §§ 60, 61 AO jedenfalls dann nicht in Betracht komme,
wenn der Stiftungszweck zu unbestimmt geblieben ist und eine etwaige Steuerbegiinsti-
gung des Verwendungszwecks nicht tiberpriift werden kann.

Die Klagerin ist eine Stiftung, welche nach Einschaltung der Stiftungsaufsicht und
Ergdnzung des unvollstandig verfassten Stiftungsgeschafts am 27.12.2012 rechtskraftig
anerkannt wurde. Die Stifterin, die am 06.03.2009 verstarb, hatte die Stiftung im Testa-
ment als Erbin benannt und die Griindung dem Testamentsvollstrecker {ibertragen. AuBer-
dem verfiigte sie, dass sie sich ,vorstellen (kénne), dass die A-Stiftung fiir die Behandlung
kranker Kinder in der Universitatsklinik eingesetzt wird“. Das Finanzamt setzte die Kérper-
schaftsteuer mit Bescheid vom 30.12.2013 fiir die Streitjahre 2009 bis 2011 auf die
erzielten Einkiinfte der Stiftung fest und versagte die Steuerbefreiung aufgrund der fehlen-
den formellen Satzungsvoraussetzungen fir eine gemeinniitzige Stiftung. Die nach erfolg-
losem Einspruchsverfahren dagegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht (FG) ab.

Der BFH bestatigte das Urteil des Finanzgerichts. Die Klagerin sei fiir die Streitjahre unbe-
schrankt korperschaftsteuerpflichtig. Eine den Anforderungen der §§ 60, 61 AO ent-
sprechende Satzung ldge in den Streitjahren nicht vor. Die mit rechtskraftiger Anerkennung
vorliegende Satzung wirke auch nicht auf die Streitjahre zuriick.

Dabei stltzt sich der BFH auf das Urteil vom 06.06.2019 und verweist auf die entspre-
chende Begriindung. Uber dieses Urteil hinausgehend, entschied der BFH im Urteil vom
13.11.2019, dass allenfalls in Fallen, in denen die Zweckbindung in gleicher Weise wie bei
einer den Anforderungen der §§ 60, 61 AO geniigenden Satzung sichergestellt ist, ein durch
gleichheitsrechtlich eingeschrankte Auslegung der §§ 60, 61 AO bedingter Verzicht auf
das Satzungserfordernis in Betracht kdme. Ein wie von der Stifterin getroffener Stiftungs-
zweck reiche jedoch nicht aus, da dieser in keiner Weise so hinreichend bestimmt sei, um
von dem Satzungserfordernis absehen zu kénnen. Eine mit der in §§ 60, 61 AO geregelten
satzungsmaligen Vermdgenshindung vergleichbare Zweckbindung liege nicht vor. Deshalb
konne nicht gepriift werden, ob der Verwendungszweck steuerbegiinstigt ist.

Organschaft umfasst auch den nichtunternehmerischen Bereich

Das Finanzgericht (FG) Niedersachsen hat mit Urteil vom 16.10.2019 (Az.: 5 K 309/17)
entschieden, dass keine unentgeltliche Wertabgabe bei einer umsatzsteuerlichen Organ-
tragerin vorliegt, wenn die Organgesellschaft Leistungen fiir den hoheitlichen Bereich der
Organtragerin erbringt.

Klagerinim Streitfall war eine, vom Finanzamt als Organtragerin anerkannte, Stiftung 6ffent-

lichen Rechts, die 100 % der Gesellschaftsanteile an der Organgesellschaft, einer GmbH,
hielt. Die GmbH erbrachte ihrerseits Reinigungsleistungen gegen ein einheitliches Hono-
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Fiir Stiftungen:

Ein zu unbestimmt gebliebener
Stiftungszweck kann keinesfalls zu
einem Verzicht auf das formelle
Satzungserfordernis der §§ 60, 61 AO
fiihren.

Das Finanzamt und das Finanzgericht
erkannten die Stiftung fiir die Streit-
jahre aufgrund fehlender Satzung
nicht als gemeinniitzig an.

Der BFH geht ebenso von einer
Korperschaftsteuerpflicht aus. Die
nach Anerkennung bestehende
Satzung wirkt nicht zuriick.

Der BFH verweist auf sein Urteil vom
06.06.2019. Ein durch gleichheits-
rechtlich eingeschrankte Auslegung
der §§ 60, 61 AO bedingter Verzicht
auf das Satzungserfordernis kommt
allenfalls bei einer mit der satzungs-
maBigen Vermdgenshindung ver-
gleichbaren Zweckbindung

in Betracht.

Fiir gemeinniitzige Einrichtungen mit
Organgesellschaften:

Keine unentgeltliche Wertabgabe bei

Leistungen fiir hoheitlichen Bereich
der Organtrdgerin.
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Das Finanzamt nahm an, bei den von
der Organgesellschaft erbrachten

Leistungen handele es sich um unent-

geltliche Wertabgaben.

Der Organkreis beschrdnkt sich nicht
auf den unternehmerischen Bereich.

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 9a
Nr. 2 UStG sind nicht erfiillt.

Der nichtwirtschaftliche Bereich
umfasst zwar hoheitliche Tatigkeiten,
nicht aber solche, die unternehmens-
fremde Zwecke verfolgen.

Beim BFH und EuGH sind Verfahren
anhangig.

Fiir gemeinniitzige Korperschaften:

Die Gewerblichkeit der Tochter-
gesellschaft kann bei Zusammen-
wirken mit der Muttergesellschaft
auf diese abfdrben.

Nach Ansicht der Kldgerin sind die
GmbH und ihre Tochtergesellschaft
als Bietergemeinschaft aufgetreten.
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rar sowohl fiir den hoheitlichen, nichtunternehmerischen als auch fiir den unternehmer-
ischen Bereich der Klagerin.

Das Finanzamt ging zunachst davon aus, dass sich diese Reinigungsleistungen auBerhalb
des umsatzsteuerlichen Organkreises befanden. Im Verfahren dnderte das Finanzamt seine
Auffassung dahingehend, dass die Leistungen zwar im Organkreis erbracht wiirden, aller-
dings trotz gezahltem Honorar eine unentgeltliche Wertabgabe gem. § 3 Abs. 9a Nr. 2 UStG
bei der Klagerin auslésen wiirden.

Nach Ansicht des FG sind sowohl die urspriingliche, als auch die gednderte Rechtsauf-
fassung des Finanzamts unzutreffend.

Fir die Einbeziehung in den Organkreis bzw. die Nichtsteuerbarkeit von Innenleistungen
einer Organschaft komme es nicht darauf an, ob der Organtrédger die von der Organgesell-
schaft bezogene Leistung fiir unternehmerische oder nichtunternehmerische Zwecke ver-
wendet. Ansonsten kame es bei einer Verwendung der von der Organgesellschaft erbrach-
ten Leistung fiir unternehmerische und nichtunternehmerische Zwecke zu einer parti-
ellen Selbstandigkeit (im Umfang der Leistungsverwendung fiir nichtunternehmerische
Zwecke), die mit der Behandlung als ein Unternehmen und als ein Steuerpflichtiger nicht
zu vereinbaren sei.

Es liege auch keine unentgeltliche Wertabgabe vor, soweit die GmbH Reinigungsleistungen
fiir den hoheitlichen Bereich der Klagerin erbringt.

Nach § 3 Abs. 9a Nr. 2 UStG wird die unentgeltliche Erbringung einer anderen sonstigen
Leistung durch den Unternehmer fiir Zwecke, die auBerhalb des Unternehmens liegen, oder
fiir den privaten Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen, einer
sonstigen Leistung gegen Entgelt gleichgestellt. Die Voraussetzungen gem. § 3 Abs. 9a
Nr. 2 UStG liegen nach Ansicht des FG nicht vor. Die GmbH erbringe keine unentgeltlichen
Leistungen, soweit sie die Reinigungsleistungen gegen ein einheitliches Honorar erbringt,
da dieses anteilig auch auf die nichtwirtschaftlich genutzten Flachen entfallt.

Die Reinigungsleistungen wurden auch nicht fiir Zwecke erbracht, die auBerhalb des Unter-
nehmens liegen. Der hoheitliche Tatigkeitshereich eines Unternehmers gehort zwar zu den
nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten, nicht aber zu den in § 3 Abs. 9a Nr. 2 UStG geforderten
(auBerhalb des Unternehmens liegenden) unternehmensfremden Zwecken.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) (V R 40/19)
eingelegt, welcher seinerseits dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) mehrere Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat.

Erfolgreiche Konkurrentenklage wegen Nichtbesteuerung eines wirt-
schaftlichen Geschiftshetriebs einer gemeinniitzigen Korperschaft

Mit Urteil vom 03.09.2019 entschied das Finanzgericht (FG) Diisseldorf (Az.: 6 K3315/17 G),
dass eine Gesellschaft nicht gemeinniitzig ist, wenn die den wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb unterhaltende Kérperschaft mit einer gewerblichen Tochtergesellschaft zusammen-
wirkt. Die Gewerblichkeit der Tochtergesellschaft farbe dann auf die Muttergesellschaft ab.

Eine als gemeinniitzig anerkannte GmbH erbrachte Leistungen im Bereich der Wohlfahrts-

pflege. Das Finanzamt sah darin einen Zweckbetrieb im Sinne von § 65 AQ. Folglich unter-
lagen die erzielten Uberschiisse nicht der Besteuerung (Kérperschaftsteuer und Gewerbe-
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steuer). Eine gewerbliche Konkurrentin der gemeinniitzigen GmbH klagte gegen die Ein-
stufung der Leistungen als Zweckbetrieb, mit der Begriindung, dass die ggmbH und deren
gewerbliche Tochtergesellschaft als Bietergemeinschaft aufgetreten seien.

Das FG stellte fest, dass die Voraussetzungen eines Betriebs der Wohlfahrtspflege nicht
vorlagen, da die Leistungen der gGmbH jedenfalls nicht mindestens zu zwei Dritteln dem
gesetzlich vorgesehenen Personenkreis zugutekamen. Nach Ansicht des Gerichts lag auch
ein allgemeiner Zweckbetrieb nicht vor, da die Tatigkeit in ihrer Gesamtrichtung nicht den
steuerbeglinstigten satzungsmaBigen Zwecken diente. Es kénnten in einem Zweckbetrieb
zwar durchaus Einnahmen erzielt werden, doch missten sich diese am Prinzip der Kosten-
deckung orientieren. Sie diirften also nicht auf Gewinnerzielung innerhalb des jeweiligen
Zweckbetriebs gerichtet sein. Die Mittelbeschaffung fiir die Organisation sei eine nicht von
den Merkmalen des steuerbegiinstigten Zweckbetriebs erfasste Tatigkeit.

Die gGmbH erwirtschaftete mit der streitgegenstdndlichen Tatigkeit (iber mehrere Jahre
hinweg Gewinne, ohne GegenmaBnahmen zur Orientierung am Prinzip der reinen Kosten-
deckung einzuleiten. Nach Ansicht des Gerichts lasse dies vermuten, dass der Zweck-
betrieb des Erwerbs wegen betrieben wurde, weil in drei aufeinanderfolgenden Jahren
jeweils Gewinne erwirtschaftet wurden, die den konkreten Finanzierungsbedarf tiberstiegen.

AuBerdem liege ein zu enges Zusammenwirken der gGmbH mit ihrer nichtgemeinniitzigen
Tochter-GmbH vor. Beide arbeiteten gemeinsam daran, ihren Kunden ein Gesamtpaket an
Leistungen anzubieten. Die Gewerblichkeit der Tochtergesellschaft farbe derart auf die
Mutter-gGmbH ab. Dadurch kénnten die gemeinsam erbrachten Leistungen nicht mehr als
steuerbegiinstigter Zweckbetrieb angesehen werden.

Die Revision ist bereits beim Bundesfinanzhof (BFH) anhangig (Az.: XIR 29/19).

Umsatzsteuerliche Behandlung der Eingliederungshilfe- und Sozial-
hilfeleistungen

Mit dem Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinder-
ungen wurde das Leistungsrecht fiir Menschen mit Behinderungen mit Wirkung zum
01.01.2020 reformiert. Bisher wurden die sog. Komplexleistungen (Leistungen fiir in
stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe lebende Menschen mit Behinder-
ungen) nach dem SGB XII von den Tragern der Sozialhilfe finanziert und erbracht. Kinftig
werden diese Leistungen bei erwachsenen Menschen mit Behinderungen in der Regel
in behinderungsbedingte Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX, Teil 2
(sog. Fachleistungen) und in existenzsichernde Leistungen nach dem SGB XII (u. a. Regelsatz,
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung) getrennt. Der Gesetzgeber hat neue Begrifflichkeiten ver-
wendet, die in den Sozialgesetzbiichern umgesetzt wurden. Dadurch sind auch die Umsatz-
steuerbefreiungsvorschriftenin § 4 Nr. 16 S. 1 Buchst. e, f und h sowie Buchst. i UStG ange-
passt worden. Die Finanzverwaltung hat diese Anderungen in den Richtlinien umgesetzt.
Danach gilt Folgendes:

Ein Wohn- und Betreuungsvertrag, der unter das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz
(WBVG) fallt und aufgrund dessen dem Bewohner Wohnraum, Pflege- und Betreuungs-
leistungen und ggf. Verpflegung als Teil der Betreuungsleistung zur Verfiigung gestellt
werden, ist umsatzsteuerrechtlich als Vertrag besonderer Art nach Abschnitt 4.12.6 UStAE
anzusehen, sodass die Umsatze aus diesen Wohn- und Betreuungsvertréagen insgesamt
unter die Steuerbefreiung nach & 4 Nr. 16 S. 1 Buchst. h UStG fallen kénnen.
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Die Einnahmen in einem Zweck-
betrieb miissen sich am Prinzip der
Kostendeckung orientieren.

Das Erzielen von Gewinnen, die nicht
am Prinzip der Kostendeckung orien-
tiert sind, ist ein gewichtiges Indiz
gegen einen steuerbefreiten Zweck-
betrieb.

Bei einem engen Zusammenwirken
von Mutter-gGmbH und Tochter-
gesellschaft bei der Leistungser-
bringung farbt die Gewerblichkeit
der Tochtergesellschaft auf die
Mutter-gGmbH ab.

Fiir Einrichtungen der Behinderten-
hilfe:

Der Gesetzgeber hat eine Refor-
mierung der Leistungsrechte fiir
Menschen mit Behinderung zum
01.01.2020 vorgenommen.

Vertrdge nach dem WBVG kdnnen
insgesamt unter die Steuerbefreiung
des § 5Nr. 16 S. 1 Bucht. h UStG fallen.
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Pflege- und Betreuungsleistungen
auBerhalb des WBVG konnen als mit
dem Betrieb einer Einrichtung zur
Betreuung oder Pflege eng verbun-
dene Umsdtze nach § 4 Nr. 16 UStG
anzusehen sein.

Fiir alle gemeinniitzigen Einrichtungen:

Das BMF hat mehrere MaBnahmen zur
Unterstiitzung gemeinniitziger Ein-

richtungen in der Pandemie getroffen.

Die zeitnahe Mittelverwendungsfrist
wurde verldngert.

Riicklagen konnen in der Krise aufge-
lost und verwendet werden.

Eine Riickerstattung von Beitrdgen an

Mitglieder erfolgt grundsatzlich nicht.

Ticket-Inhaber erhalten eine Spenden-

bescheinigung fiir nicht erstattete
Tickets fiir eine Veranstaltung einer
gemeinniitzigen Einrichtung.

Gemeinniitzige Einrichtungen kdnnen
eine andere gemeinniitzige Einrich-
tung unterstiitzen — ohne identische
Satzungszwecke.

Der Leistungsaustausch steuer-
begiinstigter Einrichtungen unter-
einander ist umsatzsteuerfrei.

6 | Kompakt 4-2020

Werden Pflege- und Betreuungsleistungen sowie weitere Leistungen aufgrund getrennter
Vertrége von einem Leistungserbringer auBerhalb des Anwendungsbereichs des WBVG
erbracht, sind die aus der Versorgung der hilfshediirftigen Personen erzielten Umsatze
als mit dem Betrieb einer Einrichtung (Leistungserbringer) zur Betreuung oder Pflege eng
verbundene Umsétze nach § 4 Nr. 16 UStG anzusehen. Das gilt auch fiir die durch Werk-
statten fir behinderte Menschen erbrachten Verpflegungsleistungen an Menschen mit Behin-
derungen; diese Leistungen sind als eng mit der Betreuung in Werkstatten fiir behinderte
Menschen verbundene Umsé&tze nach § 4 Nr. 16 S. 1 Buchst. f UStG anzusehen.

Steuerliche MaBnahmen zur Forderung der Hilfe fiir von der Corona-
Krise Betroffene, inshesondere gemeinniitzige Einrichtungen

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist in der Corona-Krise aktiv gewesen. Die
Schreiben vom 09.04.2020 und die Anderungen/Erweiterung vom 26.05.2020 sowie
aktuelle FAQ ,Corona“ geben Informationen und Regelungen zu verschiedenen Themen.
Die wesentlichen fassen wie folgt zusammen:

Mittelliberhdnge aus 2018 miissen nicht zwingend bis Ende 2020 ausgegeben werden. Im
Ergebnis ist die zeitnahe Mittelverwendungsfrist verlangert worden.

Riicklagen, die in der Vergangenheit gebildet wurden, kénnen in der Krise nunmehr aufge-
[6st und verwendet werden. Diese Moglichkeit besteht allerdings immer und unabhéngig
von der Krise und ist daher eher nachrichtlich zu verstehen.

Mitgliedsbeitrage sind grundsatzlich nicht an Mitglieder riickerstattungsfahig. Dies gilt nur
dann ausnahmsweise, wenn die Riickzahlung als Méglichkeit in der Satzung enthalten ist.
Die Finanzverwaltung stellt klar, dass eine Riickerstattung von Mitgliedsbeitragen an Mit-
glieder moglich ist, die durch die Corona-Krise wirtschaftlich in Not geraten sind. Es bedarf
somit keiner rechtlichen Grundlage; es bedarf auch keines Nachweises des Mitglieds.

Verzichtet ein Ticket-Inhaber einer Kultur- oder Sportveranstaltung, die die gemeinnitzige
Einrichtung abgesagt hat, schriftlich oder per E-Mail auf die Erstattung oder auf die Ertei-
lung eines Gutscheins, so kann der Veranstalter eine Zuwendungsbestatigung ausstellen,
wenn die drei folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

B Die Veranstaltung wurde von einer gemeinniitzigen Einrichtung organisiert.
B Die Spende wird zu steuerbegiinstigten Zwecken verwendet.
B Mit der Spende ist keine Gegenleistung verbunden.

Die Verzichtserklarung sollte die gemeinnitzige Einrichtung fir Dokumentationszwecke
zu den Akten nehmen.

Gemeinniitzige Einrichtungen konnen sich fiir Corona-bedingte gemeinniitzige Zwecke
engagieren, auch wenn dies nicht von der Satzung gedeckt ist. Ein gemeinniitziger Sport-
verein kann somit Einkaufshilfen fiir dltere, besonders gefahrdete Senioren anbieten.

Die umsatzsteuerbaren Uberlassungen von Sachmitteln und Rdumen sowie von Arbeit-
nehmern kénnen unter den weiteren Voraussetzungen der Umsatzsteuerbefreiungsvor-
schriften (§ 4 Nr. 16, 18, 23 und 25 UStG) als eng verbundene Umsétze der steuerbe-
glinstigten Einrichtungen untereinander als umsatzsteuerfrei behandelt werden. Vor-
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aussetzung ist, dass die iberlassenen Leistungen, insbesondere in Bereichen der Sozial-
flirsorge oder der sozialen Sicherheit, der Betreuung und Versorgung von Betroffenen der
Corona-Krise dienen.

Die Finanzverwaltung regelt auerdem, dass Verluste, die im Jahr 2020 nachweislich auf-
grund der Auswirkungen der Corona-Krise im steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieb oder in der Vermdgensverwaltung entstehen, mit Mitteln aus allen Sphéren gemein-
nitzigkeitsunschadlich ausgeglichen werden diirfen. Es muss sich allerdings um Verluste
handeln, die auf die Corona-Krise zurlickzufiihren sind.

Gemeinniitzige Einrichtungen, deren Beschéftigte sich in Kurzarbeit befinden, kdnnen das
Kurzarbeitergeld aus eigenen Mitteln bis zu einer Hohe von insgesamt 80 % des bisherigen
Entgelts aufstocken. Eine Mittelverwendung fiir satzungsgemaBe Zwecke oder die Markt-
tblichkeit oder die Angemessenheit der Aufstockung wird nicht geprift, wenn die Auf-
stockung einheitlich fiir alle Arbeitnehmer erfolgt.

Die Finanzverwaltung hat ergdnzt, dass es bei einer Aufstockung auf tiber 80 % des bisherigen
Entgelts einer entsprechenden Begriindung bedarf, insbesondere zur Marktiiblichkeit und
Angemessenheit der Aufstockung.

Die Ehrenamts- oder Ubungsleiterpauschalen kénnen weiterhin geleistet werden, obwohl

eine Ausiibung der Tatigkeit aufgrund der Corona-Krise (zumindest zeitweise) nicht mehr
moglich ist.

Tatigkeit eines Aufsichtsratsmitglieds ist nicht umsatzsteuerpflichtig

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 27.11.2019 (Az.: V R 23/19) entschieden,
dass die Tatigkeit eines Aufsichtsratsmitglieds, das eine Festvergiitung erhalt, nicht der
Umsatzsteuer unterliegt. Nach Auffassung des BFH tragt ein Aufsichtsratsmitglied in
diesem Fall kein Vergiitungsrisiko und handelt daher auch nicht selbststandig.

Der BFH und die Finanzverwaltung waren bislang der Auffassung, dass Aufsichtsratsmit-
glieder grundsatzlich Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 1 UStG sind und deren
Aufsichtsratsvergiitung damit der Umsatzsteuer unterliegt. Der Europdische Gerichtshof
(EuGH) hat jedoch mit Urteil vom 13.06.2019 (Az.: C 420/18) entschieden, dass eine Auf-
sichtsratstatigkeit nicht selbstdndig ausgetibt wird, wenn damit kein wirtschaftliches Risiko
verbunden ist. Ein wirtschaftliches Risiko bestehe vor allem dann nicht, wenn die Ver-
glitung fiir die Austibung des Aufsichtsratsmandats weder von der Teilnahme an Sitzungen
noch von tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden abhange. Der EuGH verwies seinerzeit
auch darauf, dass Aufsichtsratsmitglieder generell nicht in eigenem Namen und fiir eigene
Rechnung handelten, sondern unselbstandiger Teil des Kollektivorgans Aufsichtsrat seien.

Mit dem Urteil vom 27.11.2019 hat sich der BFH der Sichtweise des EuGH angeschlossen.
Allerdings hat der BFH die Frage ausdriicklich offengelassen, in welchen Féllen die Tatig-
keit als Mitglied des Aufsichtsrats demgegeniiber weiterhin als unternehmerisch ausgelibt
angesehen werden kann.
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TREUHAND

Der Ausgleich von durch die Pandemie
entstandenen Verlusten im wirtschaft-
lichen Geschaftsbetrieb ist gemein-
niitzigkeitsunschadlich.

Das Kurzarbeitergeld wird aufgestockt.

Ehrenamts- und Ubungsleiter-
pauschalen konnen weitergezahlt
werden.

Fiir Aufsichtsratsmitglieder:

Die Tatigkeit eines Aufsichtsratsmit-
glieds mit Festvergiitung unterliegt
nicht der Umsatzsteuer.

Nach einer Entscheidung des EuGH ist
ein Aufsichtsratsmitglied nicht
selbstandig tatig, wenn es kein wirt-
schaftliches Risiko tragt.

Der BFH hat sich der Entscheidung des
EuGH angeschlossen.
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Fiir Betreuungs- und Pflege-
einrichtungen:

Die Befreiung von der Umsatzsteuer
(USt) gem. § 4 Nr. 16 UStG greift dann,
wenn der Leistungsempfanger eine
hilfsbediirftige Person ist.

Nr. 4 zu § 53 AEAO kann nicht fiir die
Definition der Hilfshediirftigkeit i. S. v.
§ 4 Nr. 16 S. 1 UStG hinzugezogen
werden.

Die Begiinstigung einer Einrichtung
allein reicht nicht aus, um sowohl
Leistungen an Hilfshediirftige als auch
nicht hilfsbediirftige Personen von der
Umsatzsteuer zu befreien.

Einwand der Existenzgefdhrdung greift
nicht.

Fiir Krankenhduser mit Krankenhaus-
apotheken:

Fiir das Land Schleswig-Holstein gibt
es eine Veroffentlichung des Finanz-
ministeriums.

Die Medikamentenabgabe kann dem
Zweckbetrieb zugeordnet werden.
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Haushaltshilfeleistungen: Nur Leistungen an hilfsbediirftige Personen
sind steuerbefreit

Das Finanzgericht (FG) Miinster hat mit Urteil vom 25.02.2020 (Az.: 15K 2427/17 U) ent-
schieden, dass die von denin § 4 Nr. 16 S. 1 Buchst. a bis | UStG aufgefiihrten Einrichtungen
erbrachten Leistungen nur dann von der Umsatzsteuer befreit sind, wenn es sich bei dem
Leistungsempfanger um eine hilfsbediirftige Person handelt.

Hilfsbedirftig seien nach dem FG Personen, die aufgrund ihres kérperlichen, geistigen
oder seelischen Zustandes der Betreuung und Pflege bediirfen, weil sie krank, behindert
oder von einer Behinderung bedroht sind. Den Einwand der Kldgerin, dass die Definition
der Hilfsbediirftigkeit aus Nr. 4 zu § 53 AEAOQ abzuleiten sei, wonach Hilfsbediirftigkeit ab
der Vollendung des 75. Lebensjahres anzunehmen ist, hat das FG zum einen damit abge-
wiesen, dass weder § 4 Nr. 16 UStG selbst noch der UStAE zu § 4 Nr. 16 UStG auf diese
Vorschrift Bezug nehmen. Zum anderen seien nicht alle Personen tiber 75 Jahre tatsach-
lich hilfsbedurftig.

Sofern eine beglinstigte Einrichtungi.S.d. § 4 Nr. 16 S. 1 UStG sowohl an hilfsbedrftige
als auch an nicht hilfsbedirftige Personen Leistungen erbringt, so kdnne nach Auffassung
des FG nicht fir sémtliche Umsétze eine Steuerbefreiung beansprucht werden. Eine sol-
che komme nur bei Leistungen gegeniiber hilfsbedirftigen Personen in Betracht. Dies folge
aus dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift und daraus, dass Steuerbefreiungsvorschrif-
ten generell eng auszulegen seien. Zudem miisse fiir jede betreute oder gepflegte Person
nachgewiesen werden, dass die Leistungen an hilfsbediirftige Personen erbracht werden
(vgl. Bundestags-Drucksache 16/11108, S. 38).

Des Weiteren seien Umsétze bei nicht Hilfsbediirftigen keine eng verbundenen Leistun-
geni.S.d. § 4 Nr. 16 S. 1 UStG, da sie nicht als unselbsténdige Leistungen neben den an
die Hilfsbediirftigen erbrachten begiinstigten Leistungen zu bewerten seien. Vielmehr sei
erforderlich, dass der Empfénger des eng verbundenen Umsatzes gleichzeitig Empfanger
der Hauptleistung sei.

Der Einwand der Klagerin, dass die Existenz ihres Unternehmens allein durch die Ein-
nahmen von Hilfsbedirftigen nicht sichergestellt werden kénne und sie deshalb auf steuer-
befreite Einnahmen von nicht Hilfsbediirftigen angewiesen sei, wurde mit der Entstehung
eines unmittelbaren Wettbewerbs mit den der Umsatzsteuer unterliegenden Unternehmen
abgewiesen.

Gemeinniitzigkeitsrechtliche Behandlung der Medikamentenabgabe
durch Krankenhausapotheken

Das Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein hat am 14.02.2020 eine Kurzinfor-
mation hinsichtlich der gemeinnitzigkeitsrechtlichen Behandlung der Medikamentenab-
gabe durch Krankenhausapotheken veroffentlicht.

Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom
31.01.2019 wird mitgeteilt, dass Einnahmen und Ausgaben von Krankenhdusern, die in
Zusammenhang mit der Abgabe von Medikamenten an Patienten stehen, dem Zweckbe-
trieb des Krankenhauses nach § 67 AO zuzuordnen sind.
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Neben der Versorgung mit Medikamenten im Krankenhaus fallt hierunter auch die
Abgabe an ambulant behandelte Patienten, soweit die Abgabe ein Bestandteil des Ver-
sorgungsauftrags des Krankenhauses ist. Der gem. § 8 Abs. 1 S. 4 KHEntgG in Abhangig-
keit zum jeweiligen Krankenhaustyp zu bestimmende Versorgungsauftrag regelt,
welche Leistungen ein Krankenhaus, unabhangig von der Art der Krankenversicherungs-
trager, erbringen darf.

Fir die gemeinnitzigkeitsrechtliche Beurteilung folgt daraus, dass fiir Leistungen, die
auBerhalb des Versorgungsauftrags erbracht werden, eine Zuordnung zum Zweckbetrieb
Krankenhaus ausscheidet.

Nicht erforderlich ist, dass die Behandlung (konkret: Abgabe von Zytostatika) von Patienten
des Krankenhauses durch einen erméchtigten Arzt als Dienstaufgabe innerhalb einer nicht-
selbstandigen Tatigkeit (mit Einklinften nach § 19 EStG) erbracht wird. Auch Nebentatig-
keiten von selbstdndigen Arzten sind sozialversicherungsrechtlich vom Versorgungsauf-
trag des Krankenhauses umfasst.

Vergabe risikobehafteter Darlehen und Haftung des Vorstands

Das Landgericht (LG) Bremen hat mit Urteilvom 12.07.2019 (Az.: 4 0 2083/16) entschieden,
dass der Vorstand einer gemeinniitzigen Stiftung nicht fiir Vermdgensschaden aus einer
Darlehensvergabe haftet, wenn nur ein kleiner Teil des Vermégens der Stiftung betroffen
ist. Das Anlagegeschaft muss zwar nicht risikolos sein, jedoch sollte das Konzept durch
namhafte Mitdarlehensgeber gepriift werden und das zu férdernde Projekt in Uberein-
stimmung mit den Stiftungszielen stehen.

In dem zugrunde liegenden Sachverhalt hat der Vorstand der Stiftung ein Darlehen in
Héhe von 250.000,00 Euro vergeben, das letztlich komplett ausgefallen war. Darlehens-
nehmerin war eine als gemeinniitzig anerkannte Stiftung, die die Darlehensmittel wieder-
um zur Finanzierung ihrer eigenen Satzungszwecke einsetzen wollte. Die Stiftung wollte
hinsichtlich des aus der Darlehensvergabe entstandenen Schadens den Vorstand in
Anspruch nehmen.

Das LG Bremen stellte fest, dass dem Vorstand bei Gesamtwiirdigung der Umstdnde der
Darlehensvergabe keine objektive Pflichtverletzung im Zusammenhang mit dem Beschluss
der Darlehensgewdhrung und der Ausreichung des Darlehens vorzuwerfen sei. Den Vor-
standsmitgliedern stehe bei der Vornahme bzw. Beurteilung von Stiftungsgeschéaften
ein weiter Ermessensspielraum zu. Das Eingehen von Risikogeschaften sowie die Hin-
nahme des Risikos von Fehlbeurteilungen und Fehleinschatzungen an sich stellen nach
Ansicht des Gerichts keine Pflichtwidrigkeiten dar, wenn das Eingehen des Risikogeschafts
sowie die Hinnahme der Gefahr etwaiger Fehlbeurteilungen durch unternehmens- bzw.
stiftungslegitime Ziele gedeckt sind. Damit kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass keine
VerstoBe gegen die Grundsdtze der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Stiftungsvorstands vorliegen. Eine Inanspruchnahme wegen vorsatzlichen oder grob fahr-
ldssigen Handelns des Vorstands schied deshalb aus.
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TREUHAND

Die Zuordnung ist moglich, soweit die
Medikamentenabgabe Bestandteil des
Versorgungsauftrags ist.

Unbeachtlich ist, ob der behandelnde
Arzt ein Arbeitnehmer des Kranken-
hauses ist.

Fiir Stiftungen:

Der Vorstand einer gemeinniitzigen
Stiftung haftet nur unter bestimmten
Voraussetzungen fiir Vermogens-
schdden der Stiftung.

Die Stiftung wollte den Vorstand fiir
den Schaden aus der Darlehens-
vergabe in Anspruch nehmen.

Den Vorstandsmitgliedern steht bei
der Vornahme und Beurteilung von
Stiftungsgeschéften ein weiter
Ermessensspielraum zu.
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Fiir Erben und nichtrechtsfahige
Stiftungen:

Die Erbschaft- und Schenkungsteuer
kann bei der Ubertragung von
Vermogen auf eine nichtrechtsfdhige
Stiftung nach & 29 Abs. 1 Nr. 4
ErbStG erloschen.

Auch die nichtrechtsfahige Stiftung
fallt in den Anwendungsbereich des
§ 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG, da diese
der rechtsfahigen Stiftung gleich-
gestellt und kein Grund fiir eine
Andershehandlung ersichtlich ist.

Die nichtrechtsfahige Stiftung ist vor
allem fiir kleine Stiftungstrager vor-

teilhaft, deren Vermogensverwaltung
nur geringfiigigen Aufwand erfordert.

Die Errichtung der nichtrechtsfahigen
Stiftung und auch der Schenkungs-
vertrag bediirfen grundsatzlich nicht
der notariellen Beurkundung, jedoch
miissen die wesentlichen Bestim-
mungen - inshesondere der Zweck
der Stiftung — niedergelegt sein.

Am Erléschen der Steuerpflicht wird
auch angesichts des Urteils des BFH
vom 25.01.2017(II R 26/16,

BStBl. 2018 II S. 199) festgehalten.

10 | Kompakt 4-2020

Erloschen der Erbschaftsteuer bei Uibertragung auf eine nichtrechts-
fahige (Treuhand-)Stiftung

Mit Schreiben vom 18.09.2019 (LfSt Bayern S 3840.1.1-3/8 St 34, DB S. 2268) hat das
Landesamt fiir Steuern (LfSt) Bayern festgestellt, dass die Ubertragung von Vermégens-
gegenstanden, die der (bertragende zuvor durch Erbschaft oder Schenkung erworben hat,
auf eine nichtrechtsfahige Stiftung zum Erléschen der hierfiir zu entrichtenden Erbschaft-
oder Schenkungsteuer nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG fuhre.

§ 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG setzt voraus, dass geerbte Vermdgensgegenstande innerhalb
von 24 Monaten an eine Stiftung ibertragen werden, die gemeinniitzigen Zwecken i.S. d.
88§ 52 bis 54 AO (mit Ausnahme der Zwecke nach § 52 Abs. 2 Nr. 23 AO) dient. Diese Vor-
aussetzungen sind nach Auffassung des LfSt Bayern bei einer nichtrechtsfahigen Stiftung
gegeben. Die nichtrechtsféhige Stiftung sei eine Kérperschaft im Sinne des steuerlichen
Gemeinniitzigkeitsrechts (§ 51 S. 2 AO), da sie korperschaftsteuerrechtlich der rechts-
fahigen Stiftung gleichgestellt ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 4, 5 KStG). Es sei kein Grund ersichtlich,
weshalb der Gesetzgeber § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG nur hinsichtlich rechtsfahiger Stiftungen
gelten lassen wolle, vor allem da das Gemeinniitzigkeitsrecht allgemeine Voraussetzung
des § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG sei, das auch die nichtrechtsféhige Stiftung erfasse (so
auch die vorherrschende Auffassung in der Literatur). Sind die Voraussetzungen des
§ 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG erfillt, liege zudem regelméRig auch der Befreiungstatbestand
nach & 13 Nr. 15 oder Nr. 16 Buchst. b ErbStG vor.

Vorteil der nichtrechtsfahigen Stiftung sei die einfachere Handhabung bei der Errichtung
und der Geschéftsfiihrung, da sie keine staatliche Anerkennung bendtigt (§ 80 BGB), nicht
der Stiftungsaufsicht unterliegt und keine eigenen Stiftungsorgane hat (§ 86 BGB i.V. m.
§ 26 BGB). Die Vertretung und Geschéftsfithrung der nichtrechtsfahigen Stiftung erfolge
durch den Stiftungstrager und empfehle sich daher fiir kleinere Stiftungen. Hingegen liege
keine nichtrechtsfahige Stiftung vor, wenn eine Person eigenes Vermégen aus der allgemeinen
Vermogensverwaltung aussondert und einem bestimmten Zweck widmet.

Fir die Errichtung einer nichtrechtsfahigen Stiftung sei keine besondere Form vorge-
sehen, es miissten jedoch die wesentlichen Bestimmungen schriftlich niedergelegt sein.
Dies diirfe meist im Schenkungsvertrag erfolgen, der nicht der notariellen Beurkundung
bedarf, wenn der Stifter das Vermdgen zugleich auf den Stiftungstréager tibertragt (§ 518
Abs. 2 BGB) und diese Form nicht fiir die Ubertragung bestimmter Vermégensgegenstande
vorgeschrieben ist (z. B. bei Grundstiicken). Ferner sei der Zweck, zu dem das Stiftungs-
vermogen verwendet werden soll, vom Stifter verbindlich zu bezeichnen. Es diirfe sich
dabei nicht um Zwecke handeln, die der Stiftungstréger als eigene zu erfiillen hat (vgl.
RFH-Urteil v. 18.12.1937 VI a 76/37, RStBl. 1938 S. 284). Im Ubrigen miissten die zwi-
schen dem Stifter und dem Stiftungstréager getroffenen Vereinbarungen den Anforderun-
gen der §§ 60 ff. AO geniigen.

An der Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG bei nichtrechtsfédhigen Stiftungen soll
nach dem LfSt Bayern auch vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesfinanzhofs (BFH)
vom 25.01.2017 (II R 26/16, BStBL. 2018 II S. 199) weiter festgehalten werden, in dem
der BFH entschieden hatte, dass die Ersatzerbschaftsteuer bei nichtrechtsfahigen Familien-
stiftungen nicht einschlagig sei.
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Korperschaftsteuerliche und umsatzsteuerliche Behandlung der
Abgabe von Zytostatika durch Krankenhausapotheken

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Nordrhein-Westfalen hat mit Verfiigung vom 13.01.2020
(50186 -2014/0002 - St 15) die kérperschaftsteuerliche und umsatzsteuerliche Behand-
lung der Abgabe von Zytostatika durch Krankenhausapotheken konkretisiert.

Nach dem BMF-Schreiben vom 31.01.2019 fallt auch die Medikamentenabgabe durch
Krankenhausapotheken unter die arztlichen, pflegerischen sowie sonstigen Leistungen
durch Krankenh&user an Patienten zur Qualifizierung als Zweckbetrieb im Sinne des § 67
AQ. Hinsichtlich der Kérperschaftsteuer sei es aufgrund eines Urteils des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 06.06.2019 (Az.: V R 39/17), unabhéngig vom aktuellen Wortlaut des AEAOQ,
fir die Zurechnung von Behandlungsleistungen mit Abgabe von Zytostatika zum Zweck-
betrieb Krankenhaus nicht erforderlich, dass die Behandlung von Patienten des Kranken-
hauses durch einen ermédchtigten Arzt als Dienstaufgabe innerhalb einer nichtselbstandigen
Tatigkeit erbracht wird.

Die OFD Nordrhein-Westfalen macht in ihrer Verfiigung darauf aufmerksam, dass durch
die Umqualifizierung der Abgabe von Zytostatikapraparaten vom steuerpflichtigen wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb im Sinne des § 64 AO in einen Zweckbetrieb gem. § 67 AO
die Verluste tibriger defizitarer Tatigkeiten nicht mehr im Wege des § 64 Abs. 2 AQ ausge-
glichen werden kénnen. Der Ausgleich etwaiger Verluste aus steuerpflichtigen wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieben mit Mitteln, die gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1 S. 1 AO gemeinniitzig-
keitsrechtlich gebunden sind, stelle eine Mittelfehlverwendung dar, die in dem betreffen-
den Jahr zum Entzug der Steuerbegiinstigung fiihren kénne.

Nachdem auf Grundlage des Urteils des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 13.03.2014
(Az.: C-366/12) der BFH mit Urteil vom 24.09.2014 (Az.: V R 19/11) entschieden hatte,
dass die im Rahmen einer ambulant in einem Krankenhaus durchgefiihrten arztlichen Heil-
behandlung erfolgende Verabreichung von Zytostatika, die dort individuell fiir den einzelnen
Patienten in einer Apotheke dieses Krankenhauses hergestellt werden, als ein mit der &rzt-
lichen Heilbehandlung eng verbundener Umsatz gem. § 4 Nr. 16 Buchst. b UStG steuer-
frei ist, wurden mit BMF-Schreiben vom 28.09.2016 der sachliche sowie zeitliche
Anwendungsbereich und die Folgen festgesetzt. Die OFD Nordrhein-Westfalen weist in
ihrer Verfiigung darauf hin, dass eine gesonderte Ausweisung der Umsatzsteuer nicht zu
erfolgen hat. Es bietet sich deshalb an, die Rechnungen dahingehend zu iberprifen.

Vermittlung herrenloser Tiere aus dem Ausland ist steuerbegiinstigt

Das Finanzgericht (FG) Niirnberg entschied mit Urteil vom 21.01.2020 (Az.: 2 K 114/19),
dass Schutzgebiihren eines gemeinniitzigen Tierschutzvereins fiir die Vermittlung herren-
loser Tiere aus dem Ausland nach Deutschland dem Zweckbetrieb nach § 65 AO zuzuord-
nen und damit steuerbegiinstigt sind.

Nach Ansicht des FG dient die Vermittlung von Tieren aus dem Ausland nach Deutsch-
land nicht in erster Linie der Erzeugung von Einnahmen. Die Finanzrichter kommen viel-
mehr zu dem Ergebnis, dass bei einem Tierschutzverein die Vermittlung von Tieren gegen
Schutzgebiihr als ein unentbehrliches und das einzige Mittel zur Erreichung des steuerbe-
glinstigen Zwecks anzusehen ist. Mit der Leistungserbringung als solcher werde das
Gemeinwohl unmittelbar geférdert und der Verein verwirkliche unmittelbar seine Satzungs-
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TREUHAND

Fiir Krankenhausapotheken, die Zyto-
statika an ihre Patienten abgeben:

Die OFD Nordrhein-Westfalen hat
eine Verfiigung zur Besteuerung der
Abgabe von Zytostatika in Kranken-
hausapotheken erlassen.

Unabhdngig vom Wortlaut des AEAO
ist es fiir die Zurechnung von Behand-
lungen mit Zytostatika zum Zweckbe-
trieb Krankenhaus nicht erforderlich,
dass die Behandlung von Patienten
des Krankenhauses durch einen
ermdchtigten Arzt als nichtselbstan-
dige Tatigkeit erbracht wird.

Aufgrund der Umqualifizierung der
Abgabe von Zytostatikaprdparaten
zum Zweckbetrieb kann es durch den
Ausgleich etwaiger Verluste zu einem
Entzug der Steuerbegiinstigung
kommen.

Ein gesonderter Ausweis der Umsatz-
steuer in Rechnungen zur Verab-
reichung von individuell hergestell-
ten Zytostatika hat nicht zu erfolgen.

Fiir Tierschutzvereine:

Die Vermittlung herrenloser Tiere aus
dem Ausland nach Deutschland ist
als Zweckbetrieb im Sinne des

§ 65 AO anzusehen.

Die Vermittlung von Tieren gegen
Schutzgebiihr ist ein unentbehrliches
Mittel zur Erreichung des steuerbe-
giinstigten Zwecks eines Tierschutz-
vereins.
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Die Revision zum BFH wurde
zugelassen.

Fiir Bildungseinrichtungen:

Die Finanzverwaltung in Nieder-
sachsen hat Informationen fiir die
Praxis im Zusammenhang mit der
Umsatzsteuerbefreiung fiir Bildungs-
leistungen herausgegeben.

Fiir gemeinniitzige Vereine:

Der Gesetzgeber unterstiitzt
Vereine durch das Gesetz zur
Abmilderung der Folgen im Veran-
staltungsvertragsrecht.

Fiir gemeinniitzige Korperschaften:

In der Satzung muss ein Katalog-
zweck im Sinne des § 52 Abs. 2 AO
nicht wortlich benannt werden.

Das Finanzamt hielt die genaue
Bezeichnung des in § 52 Abs. 2 S.1
AO genannten Zwecks in der Satzung
fiir erforderlich.
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zwecke. Dementsprechend hat das FG entgegen der Verwaltungsauffassung entschieden,
dass die Vereinnahmung einer Schutzgebiihr den Zweckbetrieb nicht ausschlieBt und ein
ermafigter Steuersatz von 7 % moglich ist. Einen VerstoB gegen die Wettbewerbsklausel
des & 65 Nr. 3 AO sah das Gericht nicht.

Das FGist in seiner Entscheidung von den Rechtsgrundsatzen des Beschlusses des FG Baden-
Wiirttemberg vom 18.04.2011 (Az.: 14V 4072/10) abgewichen. Das FG Baden-Wiirttemberg
hatte entschieden, dass die Verfolgung gemeinnitziger Zwecke eines Tierschutzvereins durch
die Erbringung entgeltlicher Leistungen nicht zwingend die Anwendbarkeit des ermaRigten
Steuersatzes begriindet. Das FG Niirnberg hat die Revision zugelassen hat, sodass diese Frage
nun abschlieRend vom Bundesfinanzhof (BFH) (Az.: XI R 4/20) beurteilt wird.

,Umsatzsteuerbefreiung fiir Bildungsleistungen* - Informationen
des Landesamts fiir Steuern Niedersachsen

Leistungen privater Schulen und anderer allgemeinbildender oder berufsbildender Einrich-
tungen kénnennach & 4 Nr. 21 Buchst. a EStG umsatzsteuerbefreit sein. Die Schulen ben6tigen
eine Bescheinigung nach & 4 Nr. 27 Buchst. a bb UStG der zustandigen Landeshehorde,
wenn sie nicht bereits nach Art. 7 Abs. 4 S. 2 GG genehmigt oder nach Landesrecht erlaubt
sind. Aus dieser Bescheinigung ergibt sich, dass und fiir welchen Zeitraum die Einrichtung
ordnungsgemdal auf einen Beruf oder eine vor einer juristischen Person des &ffentlichen
Rechts abzulegende Priifung vorbereitet. Nach Erteilen der Bescheinigung entscheiden die
Finanzbehérden, ob die Voraussetzungen der Steuerbefreiung im (brigen vorliegen. Fiir
die Erteilung von Bescheinigungen sind grundsatzlich die Ministerien in ihrem jeweiligen
Geschéftsbereich zustdndig. In dem o.g. Schreiben ist aufgefiihrt, welche Behorde fiir
welchen Bildungsbereich zustandig ist.

Gesetzesgeber unterstiitzt Veranstalter von Musik-, Kultur- und Sport-
Events

Hat ein gemeinniitziger Verein Karten fiir eine Veranstaltung verkauft, die wegen der Corona-
Pandemie nicht stattfinden kann, sind die Inhaber der Karten berechtigt, vom Verein eine
Kostenerstattung zu verlangen. Durch das Gesetz zur Abmilderung der Folgen im Veran-
staltungsvertragsrecht besteht die Moglichkeit, dem Inhaber der Eintrittskarte nicht den
Eintrittspreis erstatten zu miissen, sondern ihm einen Gutschein zu geben.

Muss in der Satzung der Katalogzweck wortlich benannt werden?

Das Finanzgericht (FG) Hessen entschied mit Urteil vom 26.02.2020 (Az.: 4 K 594/18),
dass aus § 60 Abs. 1 S. 2 AO nicht folge, dass die Satzung einen oder mehrere derin § 52
Abs. 2 AQ enthaltenen Zwecke dem Wortlaut nach wiedergeben muss.

Das Finanzamt war der Meinung, ein Feststellungsbescheid hinsichtlich der Einhaltung der
satzungsmaligen Voraussetzungen nach § 60a AQ diirfe erst dann erlassen werden, wenn
die gemeinnitzigkeitsrechtliche Mustersatzung wortwortlich in den Gesellschaftsvertrag
tibernommen wird. Insbesondere sollten die Zwecke genau so formuliert werden, wie die
Mustersatzung und der Zweckkatalog in § 52 Abs. 2 S. 1 AO dies vorsehen. Eine im Jahr
1995 gegriindete und seither als steuerbegiinstigt behandelte gambH klagte nach einer
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Anderung ihres Gesellschaftsvertrags gegen die Versagung des von ihr beantragten Fest-
stellungshescheids.

Nach Ansicht des FG habe § 60 Abs. 1 S. 2 AO nichts daran gedndert, dass nur die Art der
begehrten Steuerbegiinstigung (z. B. ,gemeinniitzig“) genannt sein muss. AuBerdem miisse
durch die Satzung einer gemeinn{tzigen GmbH verbindlich zum Ausdruck kommen, dass und
wie die Allgemeinheit in Gestalt eines Zwecks, der mit § 52 Abs. 2 AO vereinbar ist, gefordert
werden soll. Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) dazu gelte daher weiterhin.
Danach missengem. § 60 Abs. 1S.1AO die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung
so genau bestimmt sein, dass anhand der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungs-
maRigen Voraussetzungen fiir die Steuerbeglinstigung gegeben sind. Nach Auffassung des
FG sind der Satzungszweck und die Art seiner Verwirklichung - jedenfalls soweit ihnen kein
jedermann bekanntes, begrifflich fest umrissenes gedankliches Konzept zugrunde liegt -
so weit wie mdoglich zu konkretisieren. Es gentige ferner, dass diese Voraussetzungen auf-
grund einer Auslegung der Satzungshestimmungen als gegeben angesehen werden kénnen.

Nach Ansicht des FG reiche es aus, wenn der in der Satzung einer Kdrperschaft formulierte

Zweck mit § 52 Abs. 2 S. 1 AO inhaltlich vereinbar ist; einer wortwértlichen (Ibernahme
bedarf es nicht. Der Feststellungsbescheid wurde der ggmbH daher zu Unrecht versagt.

Streit um gewerbliche Pragung einer Stiftung & Co. KG

Das Finanzgericht (FG) Minster hatte mit Urteil vom 27.02.2020 (Az.: 3 K 3593/16 F)
tber die Frage zu entscheiden, ob eine Stiftung & Co. KG als gewerblich gepragte Personen-
gesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG angesehen werden kann.

Im Streitfall klagten zwei Kommanditisten einer Kommanditgesellschaft (KG), deren
Unternehmensgegenstand die Verwaltung eigenen und fremden Vermogens war. Alleinige
personlich haftende Gesellschafterin der KG war eine Stiftung. Die beiden Kléger waren
im Wege der Sondererbfolge als Kommanditisten in die Gesellschaft eingetreten. Sie ver-
traten die Ansicht, dass das Vermdgen der KG erbschaftsteuerlich begtlinstigungsfahiges
Betriebsvermdogen sei.

Das FG hat die Klage als unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt, dass das Vermdgen
der KG kein Betriebsvermogen darstelle. Die KG sei selbst nicht origindr gewerblich tatig
gewesen. Eine Stiftung & Co. KG sei zudem auch keine gewerblich geprégte Personen-
gesellschaft im Sinne von § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG. Die Voraussetzung von § 15 Abs. 3 Nr. 2
EStG, dass ausschlieBlich Kapitalgesellschaften personlich haftende Gesellschafter und zur
Geschaftsfiihrung befugt sind, sei nicht erfiillt, da die Stiftung als Komplementérin keine
Kapitalgesellschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG) ist, sondern eine rechtsfahige Stiftung und somit
eine Korperschaft i.S.d. & 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG.

Auch eine analoge Anwendung von § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG komme nicht in Betracht, da es
an der hierfiir erforderlichen Regelungsliicke fehle.

Hintergrund der gewerblichen Pragung ist der Umstand, dass der gewerbliche
Charakter der Einkiinfte des alleinigen personlich haftenden Gesellschafters auf
die KG durchschlagt. Anders als eine Kapitalgesellschaft erzielt eine Stiftung jedoch
nicht allein kraft Rechtsform gewerbliche Einkiinfte (§ 8 Abs. 2 KStG). Eine Stiftung
entspricht auch nicht dem Typus einer Kapitalgesellschaft, da die Mitglieder einer
Stiftung nicht an deren Vermégen und Ergebnis partizipieren, sodass im Ergebnis keine
Regelungsliicke vorliegt.
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Der Satzungszweck und die Art
seiner Verwirklichung miissen genau
konkretisiert werden.

Eine wortliche Ubernahme des
Zwecks im Sinne von § 52 Abs. 2
S. 1 AO in der Satzung ist nicht
erforderlich.

Fiir Stiftung & Co. KGs:

Das FG Miinster hat die gewerb-
liche Pragung einer Stiftung & Co. KG
abgelehnt.

Die Klager waren der Auffassung, bei
dem Vermdgen der KG handele es
sich um erbschaftsteuerlich begiinsti-
gungsfdhiges Betriebsvermogen.

Die Klage wurde u. a. abgewiesen,
weil Stiftungen keine Kapitalgesell-
schafteni.S.d. &§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG
sind.

§ 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG ist nicht
analog anwendbar, da Stiftungen
nicht kraft Rechtsform gewerbliche
Einkiinfte erzielen.
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Fiir Vereine mit angestellten
Geschiftsfiihrern:

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat
festgestellt, dass eine nebenberuf-
lich tdtige Vereinsgeschaftsfiihrerin
abhdngig beschaftigt sein kann.

Die Deutsche Rentenversicherung

hatte den Verein nach einer Betriebs-

priifung zur Zahlung von Rentenver-
sicherungsheitragen aufgefordert.
Dagegen klagte der Verein vor dem
Sozialgericht.

Der Verein verfolgt den Zweck,

tiber die Schiedsgerichtsharkeit zu
informieren. Die Kompetenzen der
Geschéftsfiihrerin wurden im Anstel-
lungsvertrag mit dem Verein detail-
liert geregelt.

Das LSG Baden-Wiirttemberg sah
eine selbststandige Tatigkeit der
Geschaftsfiihrerin nicht gegeben,
da sie gegeniiber dem Vorstand
weisungsgebunden war.
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Vereinsgeschaftsfiihrer sind regelmaBig abhdngig beschiftigt

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg entschied kiirzlich im Falle einer
Rechtsanwaltin, die nebenberuflich Geschéftsfiihrerin eines eingetragenen Vereins ist und
hierfiir monatlich eine feste Vergiitung erhalt, dass eine abhdngige Beschaftigung vorliegt.
Das Gericht stellte maRgeblich darauf ab, dass in der Vereinssatzung geregelt war, dass der
Vorstand fiir alle Angelegenheiten des Vereins zustandig ist und sich daraus ergebe, dass
die Geschaftsfiihrerin an die Weisungen des Vorstands gebunden sei. Dies gelte auch, wenn
der Vorstand der Geschéftsfiihrerin tatsachlich freie Hand gelassen hat. Auch die feste Ver-
giitung sprach aus Sicht des Gerichts fiir eine abhéngige Tatigkeit (LSG Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 21.01.2020 - Az.: L 11 BA 1596/19)

Zuvor hatte die Deutsche Rentenversicherung im Rahmen einer Betriebspriifung bei dem
Verein eine abhangige Beschaftigung der Vereinsgeschaftsfiihrerin festgestellt und Renten-
versicherungsbeitrage nachgefordert. Hiergegen hatte der Verein zunédchst vor dem Sozial-
gericht Mannheim geklagt - ohne Erfolg. Der Verein ging anschlieend vor dem LSG Baden-
Wiirttemberg gegen das Urteil in Berufung. Allerdings lag auch nach Ansicht des LSG eine
abhédngige Beschéftigung der Vereinsgeschéftsfihrerin vor.

Der Berufungsklager war ein Verein mit dem Zweck, die Offentlichkeit iiber die Vorteile
einer Schiedsgerichtsharkeit im Erbrecht zu informieren. Die Geschéftsfiihrerin des Ver-
eins, die hauptberuflich Rechtsanwaéltin ist, war dort aufgrund eines Geschéftsfihrer-
vertrags aus dem Jahr 2004 nebenberuflich tatig. In diesem Vertrag war vereinbart, dass
ihr Tatigkeitsbereich die Einrichtung und Verwaltung von Geschaftsstellen, die Akquisi-
tion neuer Geschaftsstellen, die Uberwachung und Koordination der Schiedsverfahren, die
Koordination der Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie die Koordination von Meetings
der Geschaftsstellenleiter umfasse. Sie erhielt eine feste Vergiitung in Hohe von zundchst
750,00 Euro, spater 1.200,00 Euro monatlich. Im Jahr 2013 schlossen die Geschéftsfiihrerin
und der Verein zudem einen Vertrag Uber ,freie Mitarbeit”, wobei der Tatigkeitsbereich
der Geschéftsfiihrerin im Wesentlichen gleich blieb. Ergdnzend wurde aber vereinbart,
dass sie keinen Weisungen des Auftraggebers unterliege und in der Gestaltung ihrer Tatig-
keit frei sei, jedoch auf besondere vereinsspezifische Belange im Zusammenhang mit ihrer
Tatigkeit Riicksicht nehmen miisse. Vorgaben zum Arbeitsort oder zur Arbeitszeit bestan-
den nicht, allerdings wurde vereinbart, dass die Auftragnehmerin projektbezogene Zeitvor-
gaben des Auftraggebers und fachliche Vorgaben, die zur ordnungsgeméaRBen Vertragsdurch-
fihrung erforderlich sind, einhalten miisse. Der Auftragnehmerin wurde zudem das Recht
eingeraumt, einzelne Auftrage abzulehnen. Regelungen hinsichtlich Urlaub oder Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall wurden nicht getroffen.

Die Parteien vereinbarten fiir die ,,freie Mitarbeit” eine monatliche Vergiitung von 1.800,00
Euro, ab dem 01.08.2014 wurde diese auf 2.000,00 Euro erhéht. Die Geschéftsfiithrerin
ist zudem seit dem 01.08.2015 Mitglied im Vorstand des Vereins.

Das LSG Baden-Wiirttemberg wies die Berufung ab und fithrte an, dass keine Anhaltspunkte
fiir eine selbststandige Tatigkeit der Geschaftsfiihrerin bis zum Jahr 2013 - also im Zeitraum
vor dem Vertrag Uber die ,freie Mitarbeit” - vorlagen. Es stellte deshalb eine abhangige
Beschéftigung fest. In der Vereinssatzung war geregelt, dass der Vorstand fiir alle Ange-
legenheiten des Vereins zustdndig sei und ihm die Fihrung der Geschafte der laufenden
Verwaltung obliege. Nach Auffassung des LSG zeige dies schon, dass die Geschéfts-
fuhrerin somit nur fiir den Vorstand tatig werden konnte und an dessen Weisungen gebunden
war. Das Gericht hielt es deshalb auch fiir unbeachtlich, ob der Geschéftsfiihrerin tatsach-
lich freie Hand gelassen worden war.
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Aber auch im Zeitraum ab Abschluss des Vertrags Uber ,freie Mitarbeit” lag aus Sicht des
LSG eine abhdngige Beschaftigung vor. Aus der Bezeichnung des Vertrags als ,freie Mit-
arbeit” werde zwar der Parteiwille, gerade keine abhdngige Beschaftigung zu begriinden,
deutlich. Tatsachlich wiirden aber die Anhaltspunkte fiir eine abhangige Beschaftigung
tiberwiegen. Das Gericht wies darauf hin, dass die vertragliche Regelung, wonach die
Geschéftsfiihrerin nicht an Weisungen gebunden ist, durch die Verpflichtung zur Beriick-
sichtigung vereinsspezifischer Belange sogleich relativiert werde. Auch die Verpflich-
tung zur Einhaltung projektbezogener und fachlicher Vorgaben zeige, dass die Tatigkeit
faktisch weisungsgebunden sei. Es kdme deshalb nicht mal darauf an, ob tatsachlich
Weisungen erteilt wurden.

Das LSG stiitzt seine Entscheidung zudem darauf, dass die Geschaftsfiihrerin angesichts
der festen Vergiitung kein unternehmerisches Risiko habe. Dies zeige sich vor allem daran,
dass die Vergiitung erfolgsunabhdngig gezahlt wurde und nicht einmal ein zeitlicher
Umfang fir die Tatigkeit vereinbart war. Auch der Umstand, dass die Geschaftsfiihrerin
sich die Zeit frei einteilen konnte, spreche nicht fiir eine selbstandige Tatigkeit. Eine freie
Zeiteinteilung sei ohnehin typisch fiir nebenberufliche Tatigkeiten. Das vielleicht schwer-
wiegendste Argument des Gerichts war jedoch - wie so oft - die betriebliche Einglie-
derung: Die Geschaftsfihrung wurde nahezu vollstdndig und unter Bindung an den
Vereinszweck auf die Geschéftsfihrerin Gbertragen. Die Funktionsfahigkeit des Vereins
konnte nach Auffassung des Gerichts vor diesem Hintergrund nur gewahrleistet sein, wenn
die Geschéftsfiihrerin in die Organisation des Vereins eingegliedert war.

Mit diesem Urteil wird deutlich, dass bei der Vertragsgestaltung duRerste Vorsicht geboten
ist, wenn eine abhangige Beschéftigung von den Parteien nicht gewollt ist. So wurden hier
zwar Rahmenbedingungen vereinbart, die auf eine selbststandige Tatigkeit hinweisen. Aus
der Gesamthetrachtung von Geschéftsfiihrervertrag und Vereinssatzung ergab sich jedoch
ein anderes Bild, das nicht fiir eine selbstandige Tatigkeit sprach. Vergleichbare Formulierun-
gen wie in dem hier entschiedenen Fall werden sich regelméRig in Vereinssatzungen finden
lassen. Es sollte daher unbedingt darauf geachtet werden, dass Vertrage fiir die Tatigkeit
von Geschéftsfiihrern oder auch fiir andere Tatigkeiten in einem Verein auf die Satzung
abgestimmt sind.

MaBnahmen zur Unterstiitzung der Opfer des Erdbebens in Albanien

Die Finanzverwaltung (BMF) hat vor dem Hintergrund des Erdbebens in Albanien am
26.11.2019 Regelungen erlassen, die Erleichterungen fiir inléndische private Spender,
steuerbegiinstigte Organisationen, Unternehmen sowie deren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei Unterstiitzungen zugunsten der Opfer vorsehen.

Umsdtze einer Kampfsportschule sind nicht umsatzsteuerfrei

Das Finanzgericht (FG) Niedersachsen hat entschieden, dass die Umsétze einer Kampfsport-
schule weder nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. i der Mehrwertsteuersystemrichtlinie noch nach
§ 4 Nr. 21 Buchst. a bb UStG umsatzsteuerfrei sind. Die Umsatzsteuerbefreiung wurde ver-
neint, obwohl der Unternehmer eine Bescheinigung der Landesbehdrde im Sinne der Vor-
schrift hatte. Man kann gespannt sein, wie der Bundesfinanzhof (BFH) entscheiden wird,
das heillt welche Bedeutung die Vorlage einer Bescheinigung der zustéandigen Behorde hat.
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Nach Auffassung des LSG war die
Geschaftsfiihrerin auch als ,freie
Mitarbeiterin“ nicht selbstandig
tdtig, sondern abhangig beschaftigt,
denn der Vertrag liber die ,,freie
Mitarbeit“ enthalt deutliche Ein-
schrankungen der Weisungsfreiheit.

Das LSG grenzte die Selbst-
standigkeit ab, da die Geschafts-
fiihrerin kein unternehmerisches
Risiko trage. Auch die freie Zeit-
einteilung begriinde keine Selbstdn-
digkeit, da diese charakteristisch
fiir Nebentatigkeiten ist.

Bei der Vertragsgestaltung ist hin-
sichtlich der Selbststdandigkeit eines
Geschéftsfiihrers besondere Sorgfalt
erforderlich.

Fiir Spender:

Fiir Sportvereine:
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Fiir gemeinniitzige Unternehmen:

Bei Uberbriickungshilfen fiir gemein-
niitzige Unternehmen kann eine
Betrachtung einzelner Betriebsstdtten
erfolgen.

Fiir wirtschaftlich beeintrachtigte
Unternehmen besteht die Moglich-
keit, Uberbriickungshilfen zu erhalten.

Ein gemeinniitziger Rechtstrdager
kann fiir einzelne Betriebsstdtten
jeweils Uberbriickungshilfen von bis
zu 50.000,00 Euro monatlich bean-
tragen.

Unter bestimmten Voraussetzungen
ist dennoch auf den Rechtstrdager
abzustellen.

Fiir gemeinniitzige Korperschaften:

Der BFH hat sich erstmalig zur
Angemessenheit von Geschafts-
fiihrervergiitungen geduBert.

Diese sind fiir die An-/Aberkennung
der Gemeinniitzigkeit maBgebend.

Der BFH spricht sich fiir die Zahlung
von konkurrenzfahigen Vergiitungen
durch gemeinniitzige Organisationen
aus.
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Gemeinniitzige Unternehmen kénnen Uberbriickungshilfen fiir einzelne
Betriebsstdtten beantragen

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) hat am 17.08.2020 auf Anfrage
mitgeteilt, dass fiir gemeinniitzige Unternehmen hinsichtlich der Uberbriickungshilfen
jeweils eine Betrachtung einzelner Betriebsstatten maoglich ist.

Durch die Corona-Pandemie wirtschaftlich beeintrachtigte Unternehmen kénnen sog. Uber-
briickungshilfen, bei denen es sich um vom Bund bereitgestellte Mittel handelt, beantragen.
Diese Zahlungen umfassen einen Betrag von bis zu 150.000,00 Euro je Unternehmen,
welcher derzeit bis zum 30.09.2020 beantragt werden konnten.

Es war bisher unklar, ob der Antrag fir einen einzelnen Rechtstrager, z.B. jede GmbH
oder jeden Verein, oder fiir eine oder mehrere einzelne Betriebsstatten des Rechts-
tragers gestellt werden kann. Das BMWi hat nun bestétigt, dass fiir gemeinniitzige Unter-
nehmen hinsichtlich der (berbriickungshilfen jeweils eine Betrachtung einzelner Betriebs-
statten moglich ist. Damit kann ein gemeinnitziger Rechtstrager fiir einzelne Betriebs-
statten jeweils (berbriickungshilfen von bis zu 50.000,00 Euro monatlich beantragen, wenn
die Betriebsstdtten die Antragsvoraussetzungen erfiillen. Den Antrag kann der Unternehmer
nicht selbst stellen. Vielmehr muss er sich vertreten lassen, z.B. durch seinen Steuer-
berater, Steuerbevollméachtigten, Wirtschaftsprifer, vereidigten Buchpriifer oder Rechtsanwalt.

Unter Umstdnden ist jedoch nicht auf die einzelnen Betriebsstatten, sondern auf den
Rechtstrager bzw. den Unternehmensverbund abzustellen, soweit die beihilferechtlichen
Héchstgrenzen oder ein Forderungsausschluss wegen bereits am 31.12.2019 gegebener
wirtschaftlicher Schwierigkeiten oder der Erfiillung der GroBenkriterien fiir den Zugang
zum Wirtschaftsstabilisierungsfonds betroffen ist.

Aberkennung der Gemeinniitzigkeit bei zu hoher Geschiftsfiihrer-
vergiitung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 12.03.2020 (Az.: VR 5/17) iiber die Angemes-
senheit von Geschaftsfiihrerverglitungen bei gemeinniitzigen Organisationen entschieden.
Der steuerbegiinstigten Einrichtung wurde die Gemeinniitzigkeit endgiiltig versagt. In dem
vom Gericht zu entscheidenden Fall hat die im Bereich Soziales, Gesundheit und Psychi-
atrie tatige gemeinniitzige GmbH ihrem Geschéftsfiihrer eine jahrliche Vergiitung in Hohe
von etwa 283.000,00 Euro gezahlt. Hieraufhin hat das Finanzamt der GmbH die Gemein-
niitzigkeit fir die Jahre 2005 bis 2010 versagt. Dieser Ansicht hat sich der BFH weitgehend
angeschlossen. Fiir das Jahr 2006 hatte das zuvor zustandige Finanzgericht nicht beriick-
sichtigt, dass die (berschreitung der Angemessenheitsgrenze um 3.000,00 Euro lediglich
geringfligig war. Flir das Jahr 2007 hatte das Gericht es unterlassen, bei der Angemessen-
heitspriifung einen Sicherheitszuschlag anzusetzen.

Der BFH &uBerte sich nun erstmalig zu der streitigen Frage, ob die auf nicht gemein-
nitzige Wirtschaftsunternehmen angewandten allgemeinen Gehaltsstrukturuntersuchungen
ebenso auf gemeinnitzige Organisationen anwendbar sind. Dies bejahte der BFH zugunsten
der Klagerin. Danach orientiert sich die (Un-)Verhaltnism&RBigkeit eines einem Geschifts-
fihrer bzw. Vorstand gewdhrten Vermogensvorteils an einem Dritt- bzw. Fremdvergleich.
Demnach kénnen gemeinniitzige Kérperschaften nun ohne Bedenken auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt konkurrenzfahige Vergiitungen ohne rechtliche Bedenken zahlen, ohne dass
ein ,Abschlag® vorzunehmen ist.
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Den Bereich des Angemessenen stellt die im Wege eines Dritt- bzw. Fremdvergleichs ermittelte
Bandbreite dar. Nach der Auffassung des BFH seien solche Beziige, die den oberen Rand dieser
Bandbreite um mehr als 20 % tiberschreiten, als unangemessen zu bewerten.

Bisher fiihrte die Zahlung von unangemessen hohen Vergiitungen (VerstoR gegen das
Mittelverwendungsverbot) zu einer kategorischen Aberkennung der Gemeinniitzigkeit. Von
dieser kategorischen Aberkennung distanziert sich der BFH nun, indem er sich fiir die
Geltung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips beim Entzug der Gemeinnitzigkeit ausspricht.
Bei einem geringfiigigen VerstoR gegen das Mittelverwendungsverbot kénne die Ver-
sagung der Gemeinniitzigkeit nicht als angemessen angesehen werden. Eine solche Gering-
fiigigkeit hatten die Richter hier bei einer Uberschreitung des oberen Rands der ermittelten
Bandbreite um 3.000,00 Euro bei einem Jahresumsatz von 8 Mio. Euro bejaht.

In der Pressemitteilung des BFH vom 20.08.2020 heift es: ,,Das Urteil ist von weitreichender
Bedeutung fiir die Besteuerung gemeinniitziger Kérperschaften, da es die Grundlagen fiir die
Ermittlung von noch zuldssigen Geschéftsfiihrerbeziigen aufzeigt und diese Grundsétze auch
auf andere Geschéftsbeziehungen mit gemeinniitzigen Kérperschaften (z. B. Miet-, Pacht-,
Darlehensvertrige) angewendet werden kénnen."

Mit diesem Urteil hat der BFH auch die MaBstabe hinsichtlich der Aberkennung der Gemein-
nltzigkeit neu definiert. Die Entscheidung ist somit von erheblicher steuerrechtlicher Relevanz.
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Eine Unangemessenheit liegt bei Uber-
schreitung des oberen Rands der Band-
breite um mehr als 20 % vor.

Der BFH lehnt die kategorische Ab-
erkennung der Gemeinniitzigkeit ab.
Die Gemeinniitzigkeit ist nur unter
Einhaltung des VerhdltnismaBigkeits-
prinzips abzuerkennen.

Die Entscheidung ist von hochster
steuerrechtlicher Relevanz.
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treuhand.de

Alle Informationen und Angaben in diesem Rundschreiben
haben wir nach bestem Wissen zusammengestellt. Sie
erfolgen jedoch ohne Gewahr. Die Informationen in diesem
Rundschreiben sind als alleinige Handlungsgrundlage nicht
geeignet und kdnnen eine konkrete Beratung im Einzelfall
nicht ersetzen. Wir bitten Sie, sich flr eine verbindliche
Beratung bei Bedarf direkt mit uns in Verbindung zu setzen.
Durch das Abonnement dieses Rundschreibens entsteht
kein Mandatsverhaltnis. Hinweise zum Datenschutz finden
Sie unter treuhand.de/ds.
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Aus GrUnden der besseren Lesbarkeit wird auf geschlechts-
spezifische Personenbezeichnungen verzichtet. Sdmtliche
Bezeichnungen gelten flir Personen jeglichen Geschlechts.

Treuhand Weser-Ems GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

LangenstraBe 10 —12 - 28195 Bremen
0421 223087-0 - bremen@treuhand.de

Langenweg 55 - 26125 Oldenburg
0441 9710-0 - info@treuhand.de

Harpstedter StraBe 1 - 27793 Wildeshausen
04431 9377-0 - wildeshausen@treuhand.de

HLB

HLB ist ein weltweites Netzwerk unabhangiger
Wirtschaftsprifungs-, Steuerberatungs- und
Unternehmensberatungsgesellschaften. Uns
verbindet innovatives Denken und Handeln.
Gemeinsam helfen wir Mandanten, Uber
Grenzen hinweg zu wachsen.

TOGETHER WE MAKE IT HAPPEN




